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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

MISKOLCI TORVENYSZEK

Miskolci Torvényszék
101.K.701.522/2020/15. szidm

A Miskolei Torvényszék Kémives Mariann (3431 Vatta, Kossuth Lajos utca 25. szam alatt)
altal képviselt Biikkabranyi Arany Jinos Altalinos Iskola Szemere Bertalan Tagiskola
Sziil6i Munkakozossége (3431 Vatta, Szemere Bertalan t 60. szém alatti székhelyt)
felperesnek — amarai jogtanacsos 4altal képviselt Emberi
Eréforrasok Minisztériuma (1054 Budapest, Akadémia Ut 3. sz4m alatti székhelyii) alperes
ellen kdzigazgatdsi hatirozat feliilvizsgdlata irdnt inditott perében - tirgyalason kivil -
meghozta az aldbbi

itéletet:

A bir6sig alperes VIII/3008-1/2020/KOZNEVINT iktatoszamu dontési tablazatban szerepld
382. szamu dontését megsemmisiti, alperest j eljaras lefolytatasat kotelezi.

A birésag megéllapitja, hogy 30.000.- (harmincezer) forint eljarasi illeték az dllam terhén
marad.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokoldas
A birésag az aldbbi tényallast allapitotta meg a perben:

A Biikkabranyi Arany Jénos Altalanos Iskola tagintézményeként miikédik a Biikkébranyi
Arany Jénos Altaldnos Iskola Szemere Bertalan Tagiskoldja, melynek fenntartéja a
Mez6kovesdi Tankeriileti Kézpont.

A Mez8kovesdi Tankeriileti Koézpont igazgatéja 2020. mércius hé 6. napjan kelt
TK/047/00024-1/2020. szamu felhivasban tajékoztatta a tagintézmény-vezetdt arrél, hogy a
nemzeti koznevelésr6l szolo 2011. évi CXC. torvény (tovébbiakban: Nktv.) 4.§ 11. pontja
szerinti intézmény atszervezésére javaslatot tesz. Egyben tajékoztatdst adott arrél, hogy az
Nktv. 83.§ (3)-(6) bekezdés alapjan a dontés elbtt mely szervek véleményének beszerzésére
koteles. Felhivta a tagintézményvezetSt, hogy az atszervezési dontéshez sziikséges
véleményezesi eljarasokat haladéktalanul folytassa le, a véleményezd szervek részérdl
keletkezett dokumentumokat 2020. mércius hé 27. napjaig juttassa el a tankeriileti kozpont
részére.
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A tagintézmény-vezetd 2020. marcius ho 11. napjan elektronikus levélben felhivta a felperes
elndkét a véleményezési eljaras lefolytatasara. Az elndk azonban a megkeresésre nem reagalt.
A tagintézmény-vezeté 2020. mdrcius 17. napjan az alelnokot kérte a véleményezés
lefolytatésara 2020. mércius ho 20. napi hatarid6 tiizésével. Felperes alelnoke a 2020. marcius
hé 20. napjan kelt, a tankeriileti igazgatonak cimzett, tagintézmény-vezetdje altal tovabbitott
levelében jelezte, hogy az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okoz6 humidnjarvany megel6zése, illetve koévetkezményeinek elharitisa, a magyar
allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran
teendd intézkedésekrol (II1.) szold 46/2020. (III. 16.) Kormanyrendeletben (tovabbiakban:
Korm. rend.) foglaltak alapjan a sziildi munkakdzosség iilésének Osszehivdsdra nem
keriilhetett sor. Kérte a tankeriileti igazgatot, hogy a véleményezési eljarasra nyitva 4lld
hataridét hosszabbitsa meg a gyiilekezési korldtozas megsziinésétél szamitott 15. napra.
Hivatkozott az Nktv. 83.§ (5) bekezdésére, mely szerint minden olyan informdciot
hozzaférhetévé kell tenni a véleményezési joggal rendelkezOk részére, amely a fenntartoi
dontés meghozataldhoz rendelkezésre all. A vélemény kialakitdsdhoz — az informécidk
hozzaférhetdvé tételének napjatol szamitva — legaldbb 15 napot kell biztositani az érdekeltek
részére. Sérelmezte, hogy a tdrvény szerinti 15 napos hatdridé a Korm. rend. gyiilekezési
korlatozast kimondé rendelkezései alapjan nem biztositott, a hatirid6 meghosszabbitisa
mellett kérte, hogy a vélemény kialakitasahoz sziikséges informaciokat tegye hozzaférhetévé
a véleményezé szerv szamadra, igy a tankerillet kiildje meg a szakértdi véleményeket,
hatastanulméanyokat, a gyermekek koézponti intézménybe torténd utaztatdsrol készilt
tervezeteket, amely alapjan véleményezhetd, hogy az atszervezés targyaban meghozni kivédnt
donteés aranytalan terhet ro-e a gyermekekre.

A telepiilési Onkormanyzat 2020. marcius ho 16. napjan képviseld-testiileti {ilésen
megtargyalta az intézmény atszervezésének targyat. Az iilésen részt vett az
intézmeényfenntartd, valamint 20 sziild is. A tankeriileti kdzpont igazgatdja tajékoztatta a
jelenlévo sziilbket az atszervezés indokairdl, jogszabalyi hatterérdl, varhato hatdsairdl, az
atszervezéssel kapcsolatos kérdésekrdl és vélaszolt a szilil6k 4ltal feltett kérdésekre is.

Alperes VIII/3008-1/2020/KOZNEVINT. iktatészdmi dontési tablazatban szerepld 311.
szamu dontéssel a tagiskolat érintden az évfolyamok szamanak csokkentése érdekében a felsd
tagozatot megsziintette, mig a 382. sorszam alatti dontésével a tagintézmény telephellyé
valasarol hatarozott.

Felperes torvényes hataridében keresettel tdmadta alperesnek a tagintézmény atszervezését
érint8 dontését, kérte annak megsemmisitését. Allaspontja szerint a dontés sérti az Nktv. 83.§
altal a sziil6i szervezet szamara biztositott véleményezési jogot. A vélemény tartalma a
dontéshozot ugyan nem koti, azonban a térvényben foglalt 15 napos hatarido biztositasa igen.
A sziiléi munkakdzosség a gylilekezési korlatozds szabalyai miatt nem nyilvéanitott
hataridoben véleményt, mivel a véleményalkotas lehetetlen volt. Ez nem azt jelenti, hogy a
vélemeényezési jogaval nem kivant élni. A dontéshozd jogszeriitleniil jart el, amikoris a
véleményezésre nyitva allo hatdridét nem biztositotta. A hatdrid6 nem tekinthetd
biztositottnak, ha annak akar egyetlen napjan is a gyiilekezeési korldtozas érvényben van,
mivel az Gilés megtartasa nem lehetséges. A dontés ezaltal az atszervezési eljaras garancialis
elemét jelentd sziil6i vélemény beszerzése nélkill sziiletett meg. A véleményezési jog
kiliresedését jelenti, hogy a tankeriileti kozpont a sziiléi munkakozosség alelnokének
véleményezési felhivasra adott vélasza tartalmat nem ismerte meg, a targy alapjan azt
véleménykeént elfogadta. Az Nktv. 40.§ (1)-(3) bekezdés alapjan kérte a jogsértd dontés
megsemmisitését.
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Alperes védirataban kérte a felperesi kereset elutasitdsat arra hivatkozassal, hogy a kereset
alaptalan, a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem allapithatéo meg,
tovibba felperes nem rendelkezik perbeli legitimacioval. Allaspontja szerint a felperes altal
eldadott eljarasi szabélyszegéseknek az ligy érdemi elbirdlasara tényleges kihatisa nem volt.
Kifejtette, hogy felperes maga is elismerte a keresetben, hogy a tagintézményvezetének a
véleményezési eljaras lefolytatasara vonatkozd e-mailje alapjan a véleményezési eljarast nem
folytatta le. Felperesnek a 2020. marcius hdé 20. napjan kelt, a véleményezési eljaras
lefolytatasara nyitva 4ll6 hataridé meghosszabbitasdra iranyulé kérelme kapcsan nyilatkozott,
miszerint az Nktv. 83.§ (4) bekezdése nem hatarozza meg, hogy a sziil6i szervezetnek a
dontést milyen formaban kell meghoznia, nem irja el a szervezet tagjai személyes iilésezését
és az ulés soran torténd dontéshozatalt sem. Az atszervezésrdl szold dontés eldkészitésekor
nem volt elérelathatd, hogy a 2020. marcius ho 17. napjan hatalyba 1épé 46/2020. (I11.16.)
Korm. rendeletben megfogalmazott korlatozasok meddig maradnak hatalyban. Az Nktv. 84.§
(7) bekezdése alapjan a fenntartd legkésébb az intézkedéstervezet végrehajtisa éve majusanak
utols6 munkanapjdig hozhat dontést a nevelési-oktatdsi intézmény Aatszervezésével
kapcsolatban. Erre figyelemmel alperesnek nem volt jogszabalyi lehetdsége a véleményezésre
nyitva allé hataridé meghosszabbitasara a korlatozdsok — bizonytalan jovébeli idépontban
torténé — megsziinésétdl szamitott 15. napig. Felperes az atszervezéssel kapcsolatos
véleményét a sziiléi szervezet tagjainak személyes taldlkozdsat nem igényl6 dontéshozatal
utjan is kifejezhette volna (pl. levél, email, telefon vagy szamitogépes alkalmazas utjan).
Hangstlyozta tovabb4, hogy az a felperesi nyilatkozat sem helytalld, miszerint felperes nem
kapta meg a vélemény kialakitasahoz sziikséges informacidkat. A telepiilési dnkormanyzat
2020. marcius ho 16. napi képviseld-testilleti lilésén nytjtott tajékoztatas alapjan felperes az
atszervezésrdl szolo dontés meghozatalara nyitva allo hataridében megfogalmazhatta volna a

véleményét.

A dontést a fenntarté a véleményben megfogalmazottak figyelembevétele nélkiil is jogosult
volt meghozni. Onmagaban a vélemény hidnya nem teszi a dontést jogellenessé, ha egyébként
a dontés tartalma jogszer., A megtdmadas csak akkor lehetne sikeres, ha a megtamadésra
jogosult tudja igazolni, hogy az elézetes vélemény beszerzése nélkil hozott dontés maga is
jogsértd. Felperes keresetlevelében nem jeldlte meg azt, hogy maga a dontés miért
jogszabalysértd, kizardlag a véleményezés elmaradasara alapitotta az alperesi dontés
megtamadasat. Felperesnek lehetOsége volt a vélemény kialakitisara, a képviselS-testiileti
ilésen minden olyan informéciét megkaptak, mely a fenntartéi dontés meghozataldhoz
rendelkezésre allt, ott felhivtak felperest a vélemény megkiildésére.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott:

A veszélyhelyzet soran érvényesild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl sz6ld
112/2021. (I11.6.) Korm.rendelet (Veir.I.) 30. §-anak megfeleléen a szigoritott védekezés
ideje alatt a birdsdg targyaldson kivil jart el és a 36. § (7) bekezdése alapjan az itéletet
targyalason kiviil hozta meg.

A kozigazgatasi perben a birdsag alperes hatdrozatat a felperes keresete alapjan vizsgalta a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi I. torvény (tovabbiakban: Kp.) szabalyai
alapjan. A birosagi eljarasban abban kellett allast foglalni, hogy az alperes jogszerii
hatarozatot hozott-e akkor, mikor felperes véleményének beszerzéset mellézve hozta meg az
atszervezésrol szolo dontést.
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A Kp. 85. § (1) és (2) bekezdés alapjan a birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a
kereseti kérelem korlatai kozott — ha a tdrvény eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitdsanak
idépontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalja.

A Kp. 89. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsdg a jogsértést a kereset alapjan megallapitja,
sziikség esetén a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése vagy hatalyon kiviil helyezése
mellett a kdzigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezi.

A Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag a kozigazgatasi cselekményt a kozlésére
visszamendleges hatallyal megsemmisiti, ha a megelézd eljaras lényeges szabalyainak
megszegeésével okozott jogsérelem a perben nem orvosolhato.

Az Nktv. 4. § 11. pontja értelmében intézménydatszervezés: minden olyan fenntartoi dontés,
amely az alapité okirat, szakmai alapdokumentum 21. § (3) bekezdés c)-j) pontjaban
felsoroltak barmelyikének modosulasaval jar, kivéve a jogszabalyvaltozasbol eredd
modositidst és az olyan vagyont érint§ dontést, amely vagyon a feladatellatishoz a
tovabbiakban nem sziikséges.

Az Nktv. 40. § (1) bekezdés szerint, ha jogszabaly a fenntartdi iranyitas korébe tartozd
valamely dontés meghozatalat el6zetes vélemény, egyetértés, szakvélemény beszerzéséhez
koti, az ennek elmulasztdsaval hozott dontést a sérelmet szenvedett fél és az, akinek a
megtamadashoz torvényes érdeke fliz6dik kozigazgatasi perben megtdmadhatja. A
megtamadast harom hénapon beliil irasban kell k6z6lni, majd a kozlés eredménytelensége
esetében tizendt napon belil érvényesiteni. A hdrom hénapos hatéridd a déntésnek az érdekelt
részére torténd kozlésének napjan kezdddik. Ha ez a nap nem allapithaté meg, a kézlés napja
a dontés meghozataldt kovetd tizendtodik munkanap. A megtdmadasra biztositott hataridé
jogveszto, igazolasnak helye nincs. A keresetlevelet a birdsagnal, telepiilési 6nkormanyzati
fenntartd esetében a koznevelési feladatokat ellatd hatosagnal kell benyijtani.

Az Nktv. 40. § (2) bekezdés alapjan az érvénytelenség megallapitisa a johiszemilen szerzett
és gyakorolt jogokat nem érimti.

A Nktv. 40. § (3) bekezdés értelmében érvénytelenség megallapitasa esetén a kozigazgatasi
igyben eljaré birdsag

a) elrendelheti

aa) a jogsértés abbahagyasat és eltilthatja a jogsertdt a tovabbi jogsértéstol,

ab) hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelel6 médon adjon elégtételt, és ennek a
sajat koltségén megfelelé nyilvanossagot biztositson,

ac) a jogsértdé koltségén a jogsértés eldtti allapot helyredllitdsat, a jogsérté allapot
megsziintetését, a jogsértéssel elddllott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol
megfosztasat,

b) meghatirozott id6re vagy feltételek teljesitéséig megtilthatja adott nevelési-oktatasi
intézmény vagy annak tagintézménye tekintetében az j 6évodai nevelési jogviszony, tanuldi
jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony létesitését, feltéve, hogy a telepiilésen masik
intézményben megoldhaté az érintett gyermekek, tanulok felvétele.

Az Nktv. 83. § (3) bekezdés szerint a fenntarto
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a) a koznevelési intézmény megsziintetésével,

b) atszervezésével,

¢) feladatdnak megvaltoztatasaval,

d) nevének megallapitasaval,

e)

Osszefliggd dontése vagy véleményének kialakitdsa elott beszerzi a (4) bekezdésben foglaltak
véleményeét.

Az Nktv. 83. § (4) bekezdés alapjan a fenntarté (3) bekezdésben foglalt dontése eldtt ki kell
kérmni:

a) az intézmény alkalmazotti kozdssége,

b) az dvodaszék, az iskolaszék,

¢) a sziil6i szervezet,

d) az iskolai didkonkormanyzat,

e) a nemzetiségi nevelés-oktatdsban részt vevd intézmény esetén - ha nem rendelkezik
egyetértési joggal - a telepiilési nemzetiségi dnkorményzat, érintett telepiilési nemzetiségi
onkorményzat hianyaban az érintett teriileti, ennek hidnydban az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat, ennek hidnyaban az adott nemzetiség helyi egyestileteinek,

Vj

g
h) a vagyonkezelésében levo ingatlan tulajdonos 6nkormanyzatanak

véleményeét.

Az Nktv. 83. § (5) bekezdés értelmében a (3)-(4) bekezdésben meghatirozott vélemény
kialakitdsdhoz minden olyan informéciot hozzaférhetéve kell tenni a véleményezési joggal
rendelkez6k részére, amely a fenntartéi dontés meghozataldhoz rendelkezésére all. A
vélemény kialakitdsdhoz - az informécidk hozzaférhetdvé tételének napjatdl szamitva -
legalabb tizendt napot kell biztositani az érdekeltek részére.

Az Nktv. 83. § (6) bekezdés alapjan, ha a fenntartd harom vagy annal tobb koznevelési
intézményt tart fenn, a (3)-(4) bekezdés szerinti véleményeztetési kotelezettségének - a
nevelési-oktatdsi intézmény Aatalakitdsa, megsziintetése, vezetdjének megbizdsa és
megbizasanak visszavondsa kivetelével - eleget tehet ugy is, hogy a tervezett intézkedésrol
sz016 tajekoztatot az érintett koznevelési intézmény vezetdjének kiildi meg azzal, hogy a
helyben szokdsos modon hozza nyilvanossidgra, és hivja fel a (4) bekezdésben
meghatdrozottak figyelmét arra, hogy a fenntartd tervezett intézkedésével kapcsolatos
véleményiiket a (5) bekezdésben meghatirozott hataridé biztositdsa mellett a kdznevelési
intézmeény vezetdjének kiildhetik meg. A kdznevelési intézmény vezetdje a véleményeket a
véleményezési hatarido lejartat kdvetd 6t munkanapon beliil megkiildi a fenntartonak.

Az Nktv. 84. § (7) bekezdés szerint a fenntartd, a tankeriileti kdzpont, valamint az allami
felsGoktatasi intézmény altal fenntartott intézmény esetében az oktatasért felelds miniszter
legkésébb az intézkedés tervezett végrehajtdsa éve majusanak utolsé munkanapjdig hozhat

dontést
a) a nevelési-oktatasi intézmény fenntartoi joganak atadasaval,

b) a nevelési-oktatasi intézmény atalakitasaval, amely torténhet:
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ba) egyesitéssel, amely lehet beolvadas vagy Gsszeolvadas,
bb) szétvalasztassal, amely lehet killonvalas vagy kivalas,
c) a nevelési-oktatasi intézmény megsziintetésével,

d) a nevelesi-oktatasi intézmeény atszervezésével

kapcsolatban.

A birdsag elsédleges azt a kérdéskort vizsgélta alperesi hivatkozas mentén, hogy a felperes
perbeli legitimacoval rendelkezik-e, keresetinditasra jogosult volt-e.

A felperes perbeli jogképességétol, amely a keresetinditas feltétele, meg kell kiilonboztetni a
perbeli igény érvényesithetdségére vonatkozod kereshetdségi jogot, amely nem eljarasjogi,
hanem anyagi jogi kérdés. A kereshetdségi jog a fél és a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolatra vonatkozik, amelyet a jogviszony vagy a jogszabély felhatalmazisa alapozhat
meg. (Mfv.11.10.140/2018/9).

A felperes nem vitatottan rendelkezett perbeli jogképességgel, ezért a perben azt kellett
vizsgélni, hogy az Nkt. 83. § (4) bekezdés ¢) pontja, valamint 40. § (1) bekezdése a felperes
megsziintetésével, atszervezésével, feladatanak megvaltoztatisaval, nevének megallapitasival
kapcsolatban véleményezd jogkorrel rendelkezik. Az Nktv. 40. § (1) bekezdése pedig az
elozetes velemény beszerzésének elmulasztasaval hozott dontés kapcsan sérelmet szenvedett
fél részére kozigazgatdsi per inditdsara kozvetlen jogot biztosit. Mindezekre tekintettel a
birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes dontését a felperes kozigazgatasi perben
érdemben vitathatta.

Masodlagosan felperes kereseti hivatkozasai mentén vizsgalta a birdsag, hogy az alperes az
Nktv. rendelkezéseinek megfelelden folytatta-e le az atszervezés elSkészitésére vonatkozd
eljarast, dontését megel6zden a jogszabalyban el6irt modon szerezte-e be a véleményezési
jogkdrrel felruhazott szervek esetleges timogatasat, javaslatait.

A rendelkezésre allé adatok alapjan megéllapithatd volt, hogy az Nktv. 83. § (4)
bekezdésében foglalt szervek koziil az intézmény elhelyezését biztosité onkormanyzat részére
az Nktv. 83. § (5) bekezdésében eldirt informaciokat a fenntarté rendelkezésére bocsatotta,
melyet a csatolt dokumentumok is alatamasztanak. A sziilok nyilt képviselo-testiileti iilésen
torténd részvételérdl tényleges informdacié nem 4allt rendelkezésre. Arra vonatkozban pedig
szintén nincs adat, hogy ezen jogszabdlyi kotelezettségének a fenntartd felperes iranyaba is
eleget tett volna, védiratdban is kizar6lag arra hivatkozott, hogy a képvisel6-testiilet iilésén
részt vevo sziilbket tajékoztatta az atszervezésrdl a tankeriileti kdzpont igazgatdja. Arrol sincs
hitelt érdemld informacid, hogy 2020. marcius hé 10. napjan a sziil6k szobeli kérésére
egyeztetett idépontban a tankeriileti kdzpontban tajékoztatd dontés el6készitd megbeszélést
tartott volna az atszervezéssel kapcsolatban, azonban a sziil6k nem jelentek meg.

A teleptilési onkormanyzati tlésen a tankeriileti igazgatd a térvényben eldirt tajékoztatasi
kotelezettségét kizardlag az onkormanyzat, mint tulajdonos fel¢ teljesitette, ami a tobbi
véleményezési joggal rendelkezé szerv - mint felperes - tekintetében nem mindsiil
teljesitettnek.
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A birosag allaspontja szerint a véleményezési eljaras formalitdsként kezelése a tdrvényben
biztositott garancidlis szabdly kiiiresitésével jarna. A megalapozott vélemény adaséhoz pedig
sziikséges €s nélkiilozhetetlen feltétel az, hogy a fenntartdé a véleményezési joggal
rendelkezOk részére minden olyan informaciot hozzaférhetévé tegyen, amely rendelkezésre
all (szakeért6i vélemények, hatastanulmanyok, a gyermekek kozponti intézménybe torténd
utaztatasarol szolo tervezetek).

Figyelemmel arra, hogy a fenntarté az Nktv. 83. § (5) bekezdésében foglalt kitelezettségének
nem tett eleget, igy nem volt olyan igazolhaté kezd¢é idépont, melytél a legaldbb 15 napos
véleményezési hataridét szamithatta volna alperes. Erre tekintettel az sem volt relevéns, hogy
a szll6i munkakozdsseég gylilésének megtartdsa lehetséges volt-e vagy sem a jarvanyiigyi
veszélyhelyzetre tekintettel.

Osszességében a birdsag megallapitotta, hogy az alperes jogszabéalysértd modon jart el, mikor
a felperes részére az atszervezéssel kapcsolatos informacié megismerését nem tette lehetSvé,
igy felperes a jogszabalyban foglalt hataridén beliil véleményezési jogkorét nem
gyakorolhatta.

Figyelemmel arra, hogy a megel6z6 eljards lényeges szabélyainak megszegésével okozott
jogsérelem a perben nem volt orvosolhato, ezért a birosag az alperes hatarozatét részben - a
perrel érintett dontés vonatkozasiban — megsemmisitette, és alperest 4] eljards lefolytatasara
kotelezte. A megismételt eljardsban az alperesnek az Nktv. 83. § (5) bekezdése szerint a
vélemény kialakitdsdhoz minden olyan informaciét igazolhaté moédon hozzaférhetdvé kell
tenni a felperes részére, amely a fenntartéi dontés meghozatalahoz rendelkezésére all, és ezt
kovetden legalabb 15 napos hataridét kell biztositani a vélemény kialakitisahoz, dontést pedig
ezen id6tartam leteltét kdvetden hozhat az atszervezés kérdésében.

A birosdg jelen perben a Kuridnak a Birosagi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozataitdl nem kivant eltérni, az itélet érdemére vonatkozodan pedig Kuriai déntés egyez6
jogi helyzet mentén jelen itélet meghozataldig nem sziiletett.

A perkoltségrél szol6 rendelkezés az aldbbiak szerint alakult a perben:

A felperes pernyertes, az alperes pervesztes lett.

Felperes perkoltség iranti igényt nem érvényesitett, igy e korben a birésagnak rendelkezni
nem kellett.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. torvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint a kozigazgatasi jogvita elbirdlasra iranti kozigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi
birdsagi eljaras illetéke — a (2) és (4) bekezdésben foglaltak kivételével — 30.000.- forint. A
per az Itv. 62. § (1) bekezdés a) pontja értelmében targyi illetékfeljegyzési jogos. A felmeriilt
illetek az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan alperes személyes illetékmentességére
tekintettel a Kp. 35. § alapjan alkalmazandd polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A Kp. 99. § (1) bekezdés alapjan az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye, tekintettel
arra, hogy tdrvény nem teszi lehetéve.
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Miskolc, 2021. majus 6.
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